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OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise ja taotluse
rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Koolivorgu korrastamine* tegevuse “ Koolivorgu korrastamise kéigus toimuv jitkusuutlike
koolide kaasajastamine* raames otsuse Haridus- ja Teadusministeeriumile (edaspidi toetuse
saaja, hankija voi tellija) projekti ,,Narva riigigimnaasiumi ehitamine* (nr 2014-2020.1.04.19-
0222; edaspidi projekt) osas.

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et toetuse saaja volitatud hankija Riigi
Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi hankija) ei ole riigihanke nr 253667 ,,Narva riigigimnaasiumi
sisustuse hankimine* ldbiviimisel jirginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sitestatud
noudeid, mistottu  kohaldab  rakendusiiksus antud rikkumisega seotud kuludele
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks kuluks 6 809,87 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p4,§451g 1 p 3, § 46 ja Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmddrus) § 21 1g 1, § 221g 11
p 11 ning haridus ja teadusministri 21.05.2015 mééruse nr 22 ,,Giimnaasiumivorgu korrastamine
perioodil 2014-2020* (edaspidi meetme médrus) § 27 lg 1, samuti projekti raames esitatud
kuludokumendid (edaspidi KD) ning hankijaga peetud kirjavahetus.

STS § 26 15ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima RHS-i, kui ta on hankija RHS-i
tdhenduses. Kdesoleval juhul on toetuse saajaks Haridus- ja Teadusministeerium, kes on avaliku
sektori hankijaks RHS § 5 1g 2 p 1 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jargima RHS-
1s satestatud korda.

1. Hanke 253667 osas 2 on tunnistatud vastavaks ja edukaks riigihanke
alusdokumentidele mittevastav pakkumus



Rikkumise asjaolud

Hankija viis avatud hankemenetlusena 14bi hanke nr 253667 (hanketeade avaldati 18.08.2022),
pakkumuste esitamise téhtajaga 9.11.2022. Hankemenetluse tulemusel sdlmiti osas 2 edukaks
tunnistatud pakkujaga Sportservice OU (edaspidi edukas pakkuja vdi todvatja) 19.12.2022 Narva
riigiglimnaasiumi sisustuse hankimine, OSA 2- Treeningvarustus lepingu nr FIR-12/2022-114
(edaspidi hankeleping) maksumusega 22 699,56 eurot (kdibemaksuta).

Pakkumuse esitamise ettepaneku lisa 1: tehnilises kirjelduses on toodud tingimused, millega tuleb
arvestada pakkumuse koostamisel ja hankelepingu tditmisel. Punkti 6.1 kohaselt on lubatud
pakkuda asju, mis on kdikide teadaolevate niitajate poolest samavéirsed s.t vastavad ndutud
tehnilistele, funktsionaalsetele ja esteetilistele tingimustele. Pakutavad asjad peavad vastama
tehnilises kirjelduses ja selle lisades toodud kirjeldusele (sh etteantud mddtude tolerantsidele + 5%
koikides suundades).

Tehnilise kirjelduse punkt 6.2. alusel on pakkuja kohustatud pakkumuses esitatavate dokumentide
abil tdendama, et tema poolt pakutavad asjad tdidavad koiki tehnilises kirjelduses esitatud
tehnilised, funktsionaalsed ja esteetilised ndudeid. Pakkuja peab pakutava asja kirjelduses esitama
muuhulgas pakutava asja ja kasutatava materjali tootja ning mudeli nimetuse ja pakutava toote
pildi.

Hanke alusdokumendis ,Lisal.2- Sisustuse spetsifikatsioon treeningvarustus“ on ndutud
jargmised treeningvarustused, mille osas on hanke kontrollis tuvastatud, et edukas pakkumuses
toodud tooted ei vasta RHADs esitatud nduetele:

-Positsioon 26. Hankes esitatud ndue: Roobaspuud korgusemuutmisega 100-180cm.

Pakkumuses esitatud info: Reguleeritava korgusega hiilssidesse asetatavad roobaspuud. Korgus
reguleeritav 1,3 — 1,85 m. Hiilsside pikkus 23 cm.

Rakendusiiksuse tidhelepanek, et pakutud tootega ei ole ndutud korgused saavutatavad.

Hankija selgitas, et 30 cm on hiilsi sisene osa ning hiilsid ei olnud selles tarnes, hiilsid paigaldati
ehituse kdigus.

Rakendusiiksuse hinnangul, kui 23cm on hiilsi sisene osa siis alumiseks kdrguseks on 1,07 m (1,3-
0,23) ja toote lilemine korgus ei jdd samuti lubatud piiridesse ka etteantud tolerantse arvestades
(1,85-0,23=1,62m, mis on vihem kui 1,8-5% ehk 1,71m).

-Positsioon 31. Hankes esitatud ndue: Louatdmbe /rippumise raam metallist, mdddud:
600x400x500mm.

Pakkumuses esitatud info: Louatdomberaam varbseinale. Raami laius 630mm, siigavus 739mm.
-Positsioon 32. Hankes esitatud ndue: Multisport tabloo mdddud: 1900 x 1150 x 90 mm*
Pakkumuses esitatud info: méddud L2000xH1000xD65.5mm

-Positsioon 33. Hankes esitatud ndue: 24 sek tabloo, méodud: 500x300x65 mm

Pakkumuses esitatud info: modtmed 41x30x11 cm.

Rakendusiiksuse tdhelepanek, et eduka pakkuja esitatud tooted ei mahu RHADs toodud ndude
,MOOT (LxSxK), lubatud tolerants +- 5% kdigis suundades* mddtudesse.

Hankija selgitas, et ekslikult on siin moodud valed. Oma olemuselt see midagi ei muuda ja
sportimiseks on koik vajalik tagatud. Vabandame eksimuse eest.

Toetuse saaja ei ole ldhtunud pakkumuste vastavuse kontrollimisel riigihanke alusdokumentides
esitatud nouetest. Vastavaks on tunnistanud mittevastavad tooted ning seega rikkunud RHS § 114
lg 2 sétestatut.



Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

Rakendustiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 114 Ig 1 sitestab, et hankija kontrollib kvalifitseeritud pakkujate esitatud voi RHS § 52
16ikes 3 sétestatud juhul enne pakkujate kvalifitseerimist ja §-s 113 sétestatud korras avatud
pakkumuste vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele ning teeb pdhjendatud
kirjaliku otsuse pakkumuste vastavaks tunnistamise voi tagasililkkamise kohta. RHS § 114 Ig 2
esimese lause kohaselt lilkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele.

Kiesoleval juhul ei vastanud edukaks tunnitatud pakkuja Sportservice OU pakkumuses tooted
positsioonil 26 ja 31-33 hanke alusdokumentides kehtestatud toodete tehnilisele kirjeldusele.

Hankija ei ole kditunud riigihanke ldbiviimisel ldbipaistvalt ning on tunnistanud vastavaks
tehnilisele kirjeldusele mittevastava pakkumuse, luues sellega edukaks tunnistatud pakkujale
soodsama olukorra vorreldes teiste hankes osalemisest huvitatud isikutega. RHS §-s 3 kirjeldatud
labipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtte eesmark on, et pakkujad teaksid tépselt hanke tingimusi,
et menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning padevate asutuste poolt.
Seadusandja on muuhulgas rohutanud, et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja iiheste
reeglite alusel, mille jirgimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjirgi tuvastatav. Isikute vordse
kohtlemise pohimote tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale
soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pdhimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse
isikuid iihte moodi.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moodumist muutma voi laiendama.

RHS § 114 15ikele 2 tuginedes oleks hankija pidanud Sportservice OU pakkumuse tagasi liikkkama,
kuna see ei vastanud riigihanke alusdokumentides kehtestatud tingimustele. Kiesolevas juhtumis
on hankija tegutsemine vdimaldanud olukorra, kus moni isik oleks vdinud samuti esitada antud
hankes pakkumuse, kui ta teadnuks, et hankija aktsepteerib hangitavate toodete (positsioonil 26 ja
31-33) osas selliseid omadusi ja parameetreid, mis ei vasta hanke tehnilises kirjelduses ndutule.

Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi1 ndude ja
see on mojutanud kulu abikolblikkust. STS § 46 1g 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jitmine toi
kaasa rahalise moju, siis vihendatakse toetust {ihendmééruses sitestatud alusel.

Uhendméiiruse § 21 15ike 1 kohaselt, kui STS § 46 15ike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole



vOimalik kohustuse voi ndude tditmata jitmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jatmine toi kaasa rahalise moju, siis vahendatakse
toetust iihendmééruse 4. peatiikis sitestatud ulatuses.

Rakendusiiksus selgitab muu hulgas, et ithendmédruse seletuskirja kohaselt tehakse
finantskorrektsioon, kui riigihangete seaduse rikkumine avaldas voi voinuks avaldada finantsmoju
liidu eelarvele. Uhendmiiruses nimetatud rikkumisjuhtumitele ettenihtud mésrade alusel tehtud
finantskorrektsioonide puhul on juba eeldatavat rahalist moju hinnatud ja protsendimiirad
vastavad proportsionaalsuse pohimdttele. Ka Euroopa Kohtu otsustes C-383/06—C-385/06
joutakse jireldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis sellest piisab jareldamaks, et toetust ei ole
kasutatud abikolblikuks loetava kulu osas sééstlikult, kahjustades sellega EL reguleeritud
konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka Euroopa Liidu eelarvet ja siseturgu.

Lisaks on seletuskirjas selgitatud, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {ildjuhul voéimalik
konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)
kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdhjal loetakse
rikkumine tdendatuks. Uhissitete médruse 1303/2013 artikkel 143 1dike 2 kohaselt tuleb
finantskorrektsioon teha, kui esineb pohjendatud oht, et rikkumisel on olemas vastav mdju, st
finantsmdju. Uhendméiruse ja iihendmiiruse seletuskirja kohaselt EK juhendi rakendamisel tuleb
lugeda, et vastavate juhtumikoosseisude esinemisel on pohjendatud ohu olemasolu tdestatud ja
finantskorrektsiooni tegemisel tdiendavaid kaalutlusi 1&bi viima ei pea, v.a rikkumise astme
kindlakstegemisel, kui {thendmédarus lubab pohilist madira vahendada voi suurendada.

Rakendustiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuste eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdoimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud riigihankes nr 253667 pakkujate ring ning kes oleks tunnistatud edukaks pakkujaks ja
milline oleks olnud eduka pakkumuse maksumus, kui hankija oleks pakkumuste vastavuse
kontrollimisel 1dhtunud riigihanke alusdokumentides esitatud nduetest.

Seega ei ole tdielikult tagatud struktuuritoetuse séastlik ja ldbipaistev kasutamine ning Euroopa
Liidu finantshuvisid on kahjustatud, mistottu tuleb projekti toetussummat vdhendada. Toetuse
vihendamiseks tehtava finantskorrektsiooni protsendiméérasid reguleerib siseriiklikult
ithendmairus.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on teinud 28.06.2023 otsuse nr 5-23-2,
milles kohus leidis, et iihendmiiruse § 25 1dige 5, mis sitestab, et miiruse § 22° kohaldub
riigihangetele, mis on korraldatud enne tihendméédruse muudatuste joustumist 09.10.2020 ning
mille suhtes finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse pdrast méidruse muudatuste
joustumist, on pohiseadusega vastuolus osas, millega ndhakse ette, et § 22 kohaldub
toetustaotluste puhul, mis rahuldati enne 09.10.2020. Kuivord antud projekti rahastamise otsus
tehti 02.02.2020, tuleb kohaldada kuni 08.10.2020 kehtinud ithendmaéérust.

Uhendmiiruse kuni 08.10.2020 redaktsiooni § 22 lg 11 p 11  kohaselt vihendatakse
hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ei ole jargitud
vastavaks tunnistamise kriteeriume ning edukaks tunnistati pakkuja, kes ei vastanud kehtivatele
tingimustele.

Kuigi § 22 1g 12 voimaldab eelkirjeldatud rikkumisele soltuvalt selle raskusest kohaldada 5- voi
10-protsendilist finantskorrektsiooni méddra, ei pea rakendusiiksus antud juhtumi asjaolusid
arvestades pohjendatuks rakendada viiksemat kui 25%-list finantskorrektsiooni. Rakendusiiksuse
hinnangul on tegemist iihe raskeima loomuga rikkumisega, kuivord hankelepingusse on padsenud



pakkuja, kelle pakkumus ei vastanud riigihanke alusdokumentides toodud tingimustele. Sellega
on ebavordselt koheldud mitte ainult teisi hankes osalemisest huvitatud isikuid, kes voisid neile
mittesobiva tehnilise kirjelduse tdttu hankest loobuda, vaid ka teisi pakkujaid, kelle pakkumus
vastas hankija poolt kehtestatud tingimustele. Seega ei ole antud rikkumise tulemusel tekkinud
kahju pelgalt teoreetiline, kuivord rikkumise puudumisel oleks hankes osutunud edukaks teine
pakkuja. Rakendusiiksuse hinnangul ei esine selliseid kergendavaid asjaolusid, mis digustaks 5%
vOi 10%-lise finantskorrektsiooni tegemist.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmééruse seletuskirja kohaselt on tihendmiiruses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vdimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul voimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C-743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise vdoimalus
ei ole vilistatud.

Eelnevat arvesse vottes kohaldab rakendusiiksus tihendmiiruse 22 1g 11 p 11 alusel 25-
protsendilist finantskorrektsiooni mééra ja vdhendab riigihanke nr 253667 hankelepingu alusel
tekkinud abikdlblikku kulu 25% vdrra.

2. Hanke nr 253667 11 osa kuludele rakendatav finantskorrektsiooni méir ja summad

Toetuse saaja on hanke 253667 1I osa alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevuses nr 4
»Sisustamine ja kunstiteose tellimine™ KD alusel nr 39 abikolblikus summas 27 239,47 eurot (sh
kdibemaks).

Léahtuvalt otsuse punktist 1 loeb rakendusiiksus hanke nr 253667 II osaga seotud kuludest
mitteabikolblikuks 6 809,87 eurot (27 239,47*%25%), mis on 100% toetus.

STS § 46 10ike 3 kohaselt vidhendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.
Sellest tulenevalt muudab rakendusiiksus projekti osas 02.01.2020 tehtud taotluse rahuldamise
otsuse nr 3-3.1/334 punkte 1.1 ja 1.2 ning vdhendab mitteabikdlbliku summa vdrra projekti
eelarvet.

Toetuse saaja drakuulamiséiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 1dikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele vdoimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvéited. Rakendusiiksus edastas 14.02.2024 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vdimalike
lisatdenditega hiljemalt 28.02.2024. Toetuse saaja kommentaare antud tdhtajaks ei esitanud.

Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendustiksus



otsustab:

1. lugeda projekti ,,Narva riigigiimnaasiumi ehitamine‘ raames mitteabikdlblikuks kuluks
6 809,87 eurot, millest Euroopa regionaalarengufondi toetus moodustab 5 788,39 eurot ja
riiklik toetus 1 021,48 eurot;

2. vidhendada hanke nr 253667 osa 2 seotud abikdlblikke kulusid 25% vorra;

vihendada projekti eelarvet otsuse resolutsiooni punktis 1 margitud summades;

4. muuta 02.01.2020 taotluse rahuldamise otsuse nr 3-3.1/334 punkte 1.1 ja 1.2 alljargnevalt:
4.1. ,,1.1. projekti kogumaksumus on 17 935 376,13 eurot.
4.2.,,1.2. struktuuritoetust antakse kuni 100% projekti abikolblikest kuludest, kuid mitte

rohkem kui 17 935 376,13 eurot;*.

ed

Otsuse peale on digus esitada meetme méaruse §-1 5, STS §-1 51 ja HMS-1 kohaselt vaie Riigi
Tugiteenuste Keskusele 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja
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